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FERKAI ANDRAS

GONDOLATOK A CSONTVARY-MUZEUM
OTLETPALYAZATA KAPCSAN

Piktory Bélanak és Kofestdi Gézdnak ajanlom

A Miniszterelnokség 2015 6szén oOtletpalyazatot irt ki a ,Csontvary Kosztka Tivadar festd
alkotasait mélté médon bemutato »kiallitotér« lehetséges magyarorszagi helyszineire, va-
lamint a palyazé éltal fenti feladat megvaldsitasa érdekében legjobbnak tartott épitészeti,
tajépitészeti, bels6épitészeti, multimédias, illetve képzémiivészeti megoldasok kidolgo-
zasa és bemutatasara.” A palyazat lezajlott, julius elején nyilvanossadgra hoztik az ered-
ményét és hozzaférhet6vé tették az dsszes palyamivet.! [rasomban alapvetéen az Stletpa-
lyazatra érkezett legérdekesebb, dijazott terveket kivinom bemutatni és kommentalni, de
a palyazatot megel6z6 események miatt nem tehetem meg, hogy csupan mtelemzést ad-
jak, a tdgabb kontextus értékelése nélkiil. A pécsiek szdmadra ugyanis a kérdés tavaly ota
tgy meriil fel: elveszik-e varosuktél a Csontvary-muzeumot? A Honvéd Féparancsnoksag
éptiletében rendezett kiallitas, a Nyugati palyaudvar mellett létesitendd Gj mizeumrol
felréppent — mint utélag kideriilt — rémbhir, de tulajdonképpen a palyazati kiiras is, mely a
palyazoktol vart javaslatot megfelel6 helyszinre, mind azt a ki nem mondott szandékot
latszott erdsiteni, hogy Csontvary életmiivének a févarosban a helye. Tudjuk, van olyan
tekintélyes mtigytjt6-miikereskedd, nem mellesleg a legutébbi Csontvary-monografia fi-
nanszirozéja, aki szerint Csontvary az egyetlen magyar mdvész, akit a siker reményével
lehet a nagyvilag elé tarni, csupan jol felépitett brand és egy budapesti miizeum kell hoz-
za. Miért mertilt fel éppen most az 1j Csontvary-muzeum épitésének kérdése? Van-e ha-
tarozott elképzelés, szakmai koncepcid a szandék mogott, vagy éppen azért irtak ki Gtlet-
pélyazatot, hogy inspirdciét kapjanak, esetleg legitimaciét szerezzenek a dontéshez?
Beviltotta-e a palyazat a hozza flizott reményeket, van-e hasznélhato elképzelés a javas-
latok kozott?

A pélyazatra 0sszesen huszonegy palyamd érkezett, ezek koziil egyet (3. szamu) nyu-
godtan ki lehetett volna zarni, mert minddssze masfél oldal szoveget tartalmazott, sem
helyszint nem jel6lt meg, sem épitészeti megolddst nem adott. A Biral6 Bizottsag tehat
lényegében husz terv alapjan nyilvanitotta eredményesnek a palyazatot. Ez a szam, gon-
dolhatnank, nem tiikroz tdl nagy érdeklédést, de az elmult évek orszdgos, nyilvanos pa-
lyazatain sem vettek sokkal tobben részt. Elgondolkodtaté azonban, hogy a zstri tizenkét
munkat dijazott (6t dij, harom kiemelt megvétel, 6t megvétel), vagyis a mezénynek majd-
nem hatvan szazalékat honorélta. Tudom, hogy a megvétel rész-otletek elismerését is je-
lentheti, &m a szam igy is tdlzottnak tiinik.

A helyszint illetéen a javaslatok megoszlottak, tizen f&vérosi, heten pécsi helyszineket
valasztottak, ezen kiviil az esztergomi Duna-part, az Alcstti Arborétum melletti domb és
a Zsambéki-medence mertilt fel. Az els6 dijas terv Budapestre, a megosztott masodik és
harmadik dijas tervek pedig egyenld ardnyban Pécsre és a f6varosba helyeznék a muzeu-
mot. Itt rogton meg kell jegyezniink, hogy a kiiré nem vallalt kotelezettséget arra, hogy az

! A palyazat anyaga és a Birdl6 Bizottsag véleménye a csontvarypalyazat.hu internetes oldalon

érhetd el. Utols6 megtekintés: 2016. julius 30-an.
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elsé helyen dijazott tervet valdsitja meg, vagy annak tervezgit bizza meg a feladattal,
vagyis ennek alapjan a helyszin kérdése korantsem dolt el.

A feladat értelmezésében a helyszin csak az egyik szempont volt, de tobb palyami
bizonyséag arra, hogy ez a dontés a terv sikerének, meggy&z6 erejének a zéloga lehet. Itt
nem elsGsorban a pécsi teriiletekre gondolok, mert a varos altal felajanlott Kaptalan utcai
telek, vagy tavolabbi helyszinek valasztisa inkabb etikai természetl allasfoglalas a
Csontvary-gytjtemény Pécsett tartasa mellett. Ezek a tervek azonban nem feltétlentil ren-
delkeznek azzal a tobblettel, ami az épiiletet kiragadna a megszokott épitészeti toposzok
és divatok koziil. A pécsi tervekbdl ketté mutatja fel ezt a tobbletet, két, egymastol gyoke-
resen kiilonbdz8 koncepcié. Az egyik a NART Epitész Mtiterem poétikus vizi6ja, mely a
varoskozponttél mintegy htdsz kilométerre fekvs, rehabiliticidra kijelolt Karolina-
kilfejtés egyik magaspontjara helyezi opélosan csillogé kockajat, melynek polikarbonat
feliiletén atdereng a benne ,lebegé”, festményeket tartalmazoé kisebb beton kocka na-
rancssarga szine. A ma még holdbéli, a jovében remélhetden tjra zold taj, a tengerszemre
emlékeztetd kis téval minden direkt utalas nélkiil képes megidézni a Csontvary-képeken
lathato fenséges tajakat, pontosabban azokhoz mérhet§ élményt tud nydjtani. Szép gon-
dolat az is, hogy Csontvary ne legyen konnyen elérhetd, gyorsan , letudhaté” latogatas, a
festményeket szinte zardndoklattal felér gyalogut utan lehessen csak megtekinteni. Nem
tudom, mit gondolndnak errél a mizeum tizleti tervét készit6 szakemberek vagy a kultu-
ralis turizmus szervezdi, az viszont biztos, hogy a mozgasukban korlatozottakra, id6sekre
és gyerekes csalddokra gondolni kellene, szamukra a kiallitds konnyd megkozelitését és
akadalymentes bejardsat biztositani kell. A portugéliai Bom Jesus do Monte zardndok-
templomat idézhetjiik ide, ahol a megmaszhatatlannak tiné barokk lépcsésor arnyéka-
ban, a hats6 oldalon sikl6 vezet fel a hegyre. Ebben az esetben zart kabinos libeg6 johet
sz6ba, amely a varoskozpont hataratél vagy a Zsolnay-negyedtdl szallithatna fel a latoga-
tokat a kiilfejtés széléhez. A betonkocka harom szintjén az 6sszes Csontvary-md elhelyez-
hetd, tetszbleges muzeoldgiai program szerint. A képek mozgatésa az épiileten beliil min-
taszerd, épiileten kiviil, a kdzvetlen kornyezetben — legaldbbis a rajzok alapjan — nem
megnyugtatd, bar nyilvan megoldhaté. Otletpalyazat szintjén elfogadhatd, 4&m késébb
megoldand6 feladat az tiveghaz-hatés kikiiszobolése a korben attetsz6 homlokzat mo-
gott. Kétségtelen, hogy ezek a praktikus kérdések eltorpiilnek a lenytigozd krater és a
belehelyezett kubus dramai kontrasztjanak ereje mogott. Nem véletlen, hogy a latvany-
terveket mar két jelentSs online folyéirat, a Designboom és az ArchDaily is lekozolte.

A mésik végletet Herczeg Laszlo (MCXVI Epitészmiiterem) terve képviseli, aki a leg-
pragmatikusabb médon a jelenlegi mizeum mellett voksolt, s a Janus Pannonius utcai
éptiletet hatul, a kert fel6li oldalon béviti foldalatti teremsorral. Az 1j rész lathatatlan a
véros feldl, se tomege, se homlokzata, mégis jelentSs 1j értékkel gazdagitja a Csontvary-
muzeumot. A bévités ugyanis 6t fémtinek ad helyet, gondosan méretiikhoz igazitott ter-
mekben, melyeket stillyesztett kertekre nézé folyosdk kotnek Ossze. A meglévs épiilet
alagsorahoz kapcsolédé j ,,szarny” tehat a fenti teremsort egyéni, , képre szabott”, elmé-
lytilésre alkalmas terekkel egésziti ki, ugyanakkor a természet élményét is belopja a mes-
terséges vilagitasu zéndba. Az egész mez&ny minden bizonnyal leggazdasagosabb tervé-
hez a tavasszal és Gsszel rendezendd Csontvary-iinnep Otlete tarsul, amikor a foldalatti
termek tetejét elhtizva ezek a kiallitéterek — atmenetileg — kiiltérré valnak. Ezzel az elkép-
zeléssel még baratkozni kell, akkor is, ha a tervezd ,a fest§ eredeti kivansagat” kivanta
teljesiteni, és védett vitrinnel garantélja a festmények biztonsagat. Mindenesetre ez a terv
bizonysdag arra, hogy nem csak latvanyos eszk6zokkel, ikonikus épiilettel, hanem a reali-
tasokat figyelembe véve is lehet Csontvaryhoz méltd, s a kozonség szamédra izgalmas ki-
allitasi helyet teremteni. Bevallom, ez a terv nagyon kozel 4ll a szivemhez.

A fentiekhez hasonléan erds és meggy6z6 helyszinvalasztds a f6varosba szant tervek
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kozott mindossze egy volt, de azt mindjart két palyami képviseli. Pintér Tamas Janos és
Simon Viktéria kozos terve, illetve a Kémiives Marton és munkatarsai altal készitett terv
egyarant a htivosvolgyi, befejezetleniil maradt Szentfold-templomot szemelte ki a mtze-
um szamara. Az épiiletet Molnar Farkas tervezte a harmincas évek végétdl, de az épitke-
zést a habort lassitotta, a habord utani politikai helyzet pedig végleg félbe szakitotta. A
szentfoldi kegyhelyek elkésziilt masolatait, a kapolnak berendezését széthordtak, s a
megmaradt részeket a gyakran valtozé hasznalat igényei szerint atalakitottdk. Miéta a
Févarosi Levéltar kikoltozott, az épiilet tiresen 4all, és hidba nyilvanitottdk mtemlékké
2006-ban, funkcié nélkiil pusztuldsra van itélve. Ezért mindenképpen tiszteletre mélto,
hogy a fiatal tervezdk két csoportja is szivén viseli ennek a hanyatott sorsu épiilet-torzo-
nak a sorsat, és mazeumként kivanjak azt megmenteni.

Erdemes azonban alaposabban megnézni, mivel is indokoljak azt, hogy éppen
Csontvary muzeumat kell benne elhelyezni. Pintér és Simon szinte magatol értetédének
veszi, hogy a Szentfold-templom, mely , tavoli tajak, helyek hazahozatalanak” gondolata-
hoz kotédik, és Csontvary, akit a ,nagy motivum” keresése a Szentfoldre is elvezetett —
parhuzamba éllithaté. Olyan aprésagon ne akadjunk fenn, mint amit a mdleirasban olva-
sunk, hogy ,,itt alkotta meg a sajat maga altal f6 mdvének tekintett Baalbek-et”, ugyanis a
foniciai alapitasu, késébb romai varos a mai Libanon teriiletén sosem volt a Szentfold ré-
sze, bar nincs messze t6le. Kétségtelen, hogy Csontvary festett képeket Jeruzsdlemben és
Nazaretben, de a terven a f6 helyre allitott Baalbek festménynek a ,Naptemplom”-mal
kozéppontjaban semmi koze a Szentf6ldhoz és a keresztény zarandokhelyekhez. Melles-
leg, valoban a ,keletre zardndoklasra” egyszertsithet6 Csontvary életmiive? S ha igen,
OsszekothetS-e a Szentfold-templom ,,magyar foldre hozott” zardndokhelyeivel? Kissé
gyenge érv, hogy Csontvary ugyanigy széllitotta haza a , szallithatatlan kévet” Libanonbol
(tudniillik festmény forméajaban), s a palyazék mintha nem vennék észre, hogy a bizonyi-
tékként idézett mondatok Kéfest6i Géza — vajon kit rejt ez a sokatmondé alnév? —a Jelenkor
honlapjan megjelent cikkébdl kegyetlentil ironikus kontextusba illeszkednek.? A szellemi
parhuzam utdn nézziik meg, milyen fizikai kapcsolatba kertil az épiilet és Csontvary élet-
miive!

A zardjelentés kiilon megdicséri a palyamiivet, hogy — a fest6 kivansaga szerint — a
harom , nagy motivumként” megjelolt kép koré szervezi a kiallitott mtveket. A Baalbek az
iiveggel fedett ovalis templomtér egyik végébe keriil, a Nagy Tarpatak a Titrdban és A taor-
minai gorog szinhdz romjai cimd festmények pedig az emeletes oldalszarnyakba, az egyet-
len helyre, ahol a kozponti tér mellett nagyobb méretii kép elfér. A két csatlakozé kapol-
nasorban kapnak helyet a {6 témdkhoz csatlakoz6 egyéb festmények. A tiszta képletet
kissé megzavarja, hogy a Taormina képhez tartoz6 Cédrusok, illetve a Panaszfal bejdratdndl
Jeruzsdlemben cim festmény nem fér el a kdpolndkban, ezért a kozponti térben kell Sket
elhelyezni. Az ellipszis kéttengelyes szimmetridja eredményezi azutan azt a furcsa hely-
zetet, hogy az egyik Cédrus a Taormina-terem kozelében, a masik viszont a Tatra-terem
el6tt lesz kiallitva. A nagyobb méretd Panaszfal természetesen a fGtengely végpontjan all.
Igy azonban a féminek nevezett Baalbek a fStengely masik végpontjéba kényszeriil, hattal
a bejaratnak. Ez az elrendezés 6hatatlanul felcseréli a fontossagi sorrendet, és a bejarattal
szembe forditott Panaszfal lesz a fémotivum, a Baalbek pedig a terep lejtése és a belsé 1ép-
cs6sor miatt ,,godorbe”, vagyis még hatranyosabb helyzetbe keriil. Egy biztos, a tagas
kozponti térben a legnagyobb festmények kell6 tavlatot kapnak. Ugyanakkor ez nem fel-
tétleniil el6ny, hiszen a festmények mérete alapjan pontosan meghatérozhato, mekkora az
a legkisebb és legnagyobb tavolsag, ahonnan idealisan szemlélhetSk. A templomtér ovalis
alakja és korben futé oszlopsora, tovabba a korit6 fal rusztikus kéburkolata sem igazan

2 Kofestsi Géza, Csontvary és a Rolling Stones, Jelenkor on-line 2015. 4prilis 3. 13.00 http:/ /www.
jelenkor.net/hirek/cimke/rolling-stones
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NART Epitész Miiterem Kft. Tarsszerzék: Kovacs Csaba, Maté Tamas, Vass-Eysen Aron,
Gerse Daniel
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Unitef-83 Zrt. SzerzG: Pintér Tamds Janos és Simon Viktoria. Tarsszerz6: Toth Domonkos
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Szerz6: Kémtives Marton. Tarsszerzdk: Petranyi Luca, Sas Maxim, Szab6 Aron
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kedvezd kornyezet a fémivek bemutatasara. A latvanytervek is tanusitjak, hogy a hatal-
mas véasznak elvesznek a térben, és fehér paravanok probalnak nyugodtabb hatteret adni
nekik. S akkor még nem beszéltiink a sik képek és az ives szerkezet ellentmondasarol.
Rem Koolhaas 1985-6s, Mildndi Trienndléra készitett installacidja jut eszembe, ahol a
Barcelona-pavilon éppen folyamatban 1évé rekonstrukcidjara reagalva épitette meg élet-
nagysagt masolatban Mies van der Rohe fémtivét — ivesen meghajlitva, mert a Palazzo
dell’Arte lekerekitett végében kapott termet. Ezzel természetesen senkit sem Csontvary
képeinek meghaijlitdsira szeretnék buzditani.

A zstiri egy félmondatban utal a templomtér lefedésére: de nem az tivegtet6 miatt vi-
tatja azt, hanem a Molndr Farkas és Menyhard Istvan tervezte héjkupola progresszivitasa-
hoz mérve taldlja kevésnek. Nem gondolom, hogy az eredeti kupola lenne az egyetlen j6
megoldas, kiilonosen, ha nem szakralis térként hasznositjak az éptiletet. A vizszintes tiveg-
fodém azonban, még ha kétrétegd is, kiallitdsrendezési és miitargyvédelmi okokbol kerti-
lendd. A tervezSk arnyékoldsrol beszélnek, &m a mostani, , ég felé nyitott térélmény” meg-
6rzését is fontosnak tartjak. A latvanytervek is ezt dbrazoljak: erds arnyékok vetiilnek a
belsé térbe, és a Baalbek sz6 szerint napfényben fiirdik. Ez megengedhetetlen. Még a korité
fal tetején fut6 racsozat is tul sok fényt enged be, annak tompitasarél is gondoskodni kell.
Végiil még egy megjegyzés a Szentfold-templom kéapolnaival kapcsolatban. A palyamd
kiallit6térnek hasznalja a kdpolnakoszortit, késébb viszont néhany zarandokhely visszaal-
litasat javasolja ,Befejezni a templom torzéjat” jelszoval. Ezéltal jelentSs kidllitofeltiletet
veszit, egyben felboritja a végigjarhaté termek soraban rejlé logikat. A hol stilizalt, hol na-
turalis kegyhely-masolatok nem segitenék, inkabb megzavarndk a kiallitast. Ha van arra
szandék és pénz, hogy a Szentfold-templomot és mizeumot helyreallitsak, akkor Molnar
Farkas eredeti tervei alapjan meg lehet tenni azt. Amennyiben Csontvary-mizeum lesz az
éptiletbdl, abban nincs helye efféle rekonstrukcidknak.

A Szentfold-templomot valaszté masik csapat mésféle magyarazatot ad dontésére. Ok
nem csak a szentf6ldi helyszinek felkeresését, tanulmanyozasat latjak kozos pontnak a
festd és az épitész életmtivében, hanem egész palyajukban, sorsukban, meg nem értettsé-
glikben hasonlésagot vélnek felfedezni. Ez az , eddig fel nem fedezett 1élektani kapcsolat”
fizheti igazan Ossze a fest6 és az épitész munkajat. A parhuzam Csontvary és Molnar
kovetkezetességét illetGen ugyan kissé santit, az ij gondolatokkal jelentkezd, ontérvényd
miivész és a gyanakvo, elutasité kornyezet konfliktusara 4ll, bar ez kordntsem csak kette-
jikre igaz. Ezen tdl nem sok hasonlésagot lehet taldlni kozottiik. A hely azonban inspira-
16, s ahogyan a NART Mititerem pécsbanyai tervénél, itt is folmertil a ,,zarandoklat”: ki a
varosbol a természetbe, a panteista festd fak kozt eldugott , kegyhelyének” meglatogata-
séra. Ez a terv azonban — szemben az el6z6vel — romként konzerviélja az épiiletet, vissza-
bont minden utélagos részt, és csak a mizeummad alakitashoz legsziikségesebb beavatko-
zéasokat hajtja végre. A templomtér fedetlen udvar marad, ahonnan harom tércsoport
nyilik, a Csontvary dgymond ,végrendelete” szerint elrendezett anyaggal. A bejarattol
jobbra a Titra, balra a Taormina-kép és a hozzajuk kapcsolédé miivek sorakoznak az egy-
kori kapolnak egymasba nyitott térsoraban, mig a Baalbek az emeletes oldalszarnyak ko-
z6tt, az udvar mélyén 1évéS teremben kap helyet. Ami a terv elénye a masikkal szemben
(az épiilet torzoként valé megdrzése, a kozponti tér nyitott kertté alakitdsa), az egyben a
hatranya is, mert elsé pillantasra latszik az alaprajzon, hogy a nagyméretd festmények
nem érvényesiilnek a sziik termekben. Mar a Titra és a Taormina szamara sincs elegendd
tavlat a korgytrdben, a Baalbek pedig kiilondsen feszeng a harantiranyban széles, ives te-
remben (az abrazolt tivegfal mitargyvédelmi okokbol nehezen képzelhet§ el). Fel lehetett
volna hasznalni az emeletes oldalszarnyak nagyobb terét a két el6bbi kép bemutatasara,
és — ugyan ellentmond a tervezdk logikajanak — a korgytr( hats6 szakasza helyén létre
lehetett volna hozni a Baalbek élvezetére alkalmas méretd és aranyd termet. Ekkor is gond,
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hogy nincs a bejaratnal pénztar, ruhatar, vizesblokk, és nem lehet a kiéllitas harom tércso-
portjat 6sszefliggden, fedett téren at végigjarni. Marpedig ez kisebb valtoztatasokkal, bi-
zonyos funkciok fold ald helyezésével — a koncepcié sérelme nélkiil — megoldhaté lett
volna. Nagyon szép gondolat a kozépsd tér Cédrusok kertjévé alakitasa. A talajt burkolé
kétormelékbe szabalytalanul helyezett k6tombdk pihenésre, szemlélgdésre szolgald iil6-
alkalmatossagok, mikozben halvanyan utalnak a Csontvaryt Baalbekben lenytlig6zé és
miivein is lathaté monolitokra. A kert kdzepére iiltetett cédrus (nem tobb, csak egy) elkép-
zelhetd, bar kissé tulsdgosan kézenfekvé otlet. Nem biztos, hogy a benti cédrusok erejét
egy, a belépéskor azonnal feltarulé valédi faval érdemes gyengiteni. Nem értek egyet az-
zal a szandékkal, hogy a termekben sem irott anyagok, sem mds ,ne tegye tonkre a
Csontvary-élményt”. Sziikség lehet kronolégidra, kontextusra, analégidkra, és ez nem
valthato ki a pénztarnal kapott fiizettel. Egyébként is, a kiallitas felépitése, az életmd és a
mivek interpretalasa a muzeolégus vagy kurator dolga. Errél kés6bb még lesz sz6.

A mezényben van két , reciklalt” munka is. Az egyik Somosi Janos és munkatarsainak
a terve, mely a pécsi Kaptalan utcaba, a varos altal ajanlott telekre késziilt. A masik Dobai
Janos palyamtve, melynek helyszine a budapesti Varosliget. Az el6bbi terv eredetileg
2007-ben, az Eurépai Kulturdlis Févaros program keretében épitendé Nagy Kiéllitotér
szamara készilt és az akkori tervpdalyazaton elsé dijjal jutalmaztak. Noha az épitészek
megbizast kaptak az engedélyezési tervre, a kormany varatlanul leallitotta a munkat, s a
Janus Pannonius Muizeum melletti telek azéta varja mélt6 hasznositasat. Teljesen érthetd,
hogy ha kell6 helyismerettel és tapasztalattal rendelkezé tervezégarda indul az tjabb pa-
lyazaton, a varos kifejezetten tdimogatja az emlitett telek beépitését, akkor terviiket valto-
zatlanul nyujtjak be. Emberileg ezt teljes mértékben megértem. Azt is el tudom fogadni,
hogy az altaluk idedlisnak tartott és egy zstiri altal mar kordbban visszaigazolt beépités-
hez ragaszkodnak. Bar éppen a funkciévaltasbol adodik, szimpatikus, hogy a kiallitétér
tematikdjat nem rogzitik, s6t, annyira nyitottnak képzelik terviiket, hogy az gond nélkiil
képes alkalmazkodni a kés6ébb véglegesitendd kiallitasi koncepciohoz. Mivel az éptilet
nagy része fold alatt van, az efféle médositdsok nem okoznak gondot. Ha viszont ennyire
rugalmas a terv, kérdés, miért ragaszkodnak ilyen mereven a felszini tomegekhez? Ami
2007-ben érvényes volt, biztosan érvényes ma is? Furcsa szamomra, hogy a més célra
tervezett egyiittes szimbolikajat gond nélkiil képesek Csontvaryhoz igazitani. Ha jol ér-
tem a mileirast, akkor a f6ldbdl kinové szabdlytalan, kristalyszerd tombok és kozottiik
h1iz6d6 teraszok, parkok rendszere , kozel kertil a természeti képz6dmények vilagahoz”.
Nem adja konnyen magat, titokka valik, elid6zésre, elgondolkodasra késztet, ,,ahogyan
ezt Csontvary Kosztka Tivadar festményei teszik”. Itt komoly kétségeim tdmadnak, és
nem szivesen folytatnam a felhasznalt anyagok magyarazataval (,,a k6tomb maradandé-
sdga, szemben a polikarbonéat véltozékonysagaval”), vagy a kiils6 és belsé teret 6sszekots
,iveghegy” univerzalis tartalmaval. Nem tudom, milyennek kell lennie a Csontvary-
muzeumnak, de a palyamd nem gy&zott meg arrél, hogy csak igy nézhet ki.

Kevesen emlékeznek arra, hogy 1980-ban mar volt egy Csontvary-otletpalyazat. A mai
Mesteriskola elédje, a Fiatal Epitészek Kére (FEK) frta ki a VI. ciklusba jelentkezdk felvéte-
li palyazataként. A muizeum helyszinéiil a kifrdsban a Varosligetet jelolték meg, nyilvan
arra utalva, hogy a festének életében volt mar kiallitdsa az Iparcsarnokban, esetleg annak
a kozkelet(i tévedésnek az alapjan, hogy Csontvary ott képzelte el sajat miizeumat. Dobai
Janos terve akkor nagy visszhangot keltett. Egyrészt azért, mert a posztmodern eszelGs
divatja idején rendkiviil visszafogott, szinte eszkdztelen épiiletet tervezett, masrészt mert
sikeriilt Csontvary vazlatban megmaradt vizidjat a tervbe integralnia. A fébejarat fel6li
nézet szinte pontosan megegyezik a festd rajzaval: a harom nyilassal tagolt, hArom orom-
falas homlokzat el6tt ott 4ll a kupolas zenepavilon és a mozsaragyu, de a miizeum bels6
térrendszere és a termek méretezése is a festS elképzelését kovette. Az el6z6leg targyalt
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palyamd szerzdivel ellentétben Dobai atdolgozta egykori tervét. F6 vonasait persze meg-
tartotta, de tovabb egyszertsitette. Elhagyta az alagsort, kitisztitotta az épiilet kozlekedési
rendszerét, az emeletre kizarélag a mizeum allandé és idészakos kiallitasainak tereit he-
lyezte, a foldszintre pedig az 6sszes sziikséges kiegészit6 funkciét (el6csarnok, pihenétér,
biifé, konyvtar, eléadéterem, adminisztrdcio, raktarak, restauratorok stb.). Kordbbi tervé-
vel ellentétben az 1j épiilet lapos tet8s, s az oromfalas homlokzat &szintén vallalt kulissza-
fal. Ahogyan a miileirasban olvassuk, ,tudjuk, hogy a rajzokon szerepld épiilet [itt
Csontvary vazlatair6l van szé] megval6sitidsa ma tiszta anakronizmus”. Ezért csak elide-
genitett, idézGjelbe tett megoldas johet széba. Ennek eszkdze a ,, vardzsdoboz”, a mizeum
absztrakt kubusa, amely el6tt, akar a Monge-féle geometrikus vetités sikjai, a f6homlokzat
és az elGtte hiz6d6 kéburkolatt és zaszlotartd péznakkal szegélyezett sik adja a , rekvizi-
tumok” keretét. A homlokzati rajzon nem csak a zenepavilon és az 4gyu, hanem a félig
foldbe siillyedt monolit (pontosabban imitaciéja) is lathat6. Az épiilet masik harom hom-
lokzata képletszert: az als6 szinten atlatszo, a felsén fekete, kotésben rakott falra emlékez-
tetS tivegfal. A mizeumi szint barmilyen kuratori koncepciora alkalmas, mikdzben megfe-
lel Csontvary harmas csoportositasanak is. A kozéptengelyben elhelyezett Baalbekhez
alperspektivikusan szikiil6 tér vezet, ferde falai mogott installaciés és raktarhelyiségek-
kel. Latszik, hogy gyakorlott kidllitastervezd is részt vett a munkéban: ez az egyetlen pa-
lyamd, melyet azonnal meg lehetne épiteni, annyira végiggondolt a legkisebb részletig.

A palyami egyetlen kifogasolhat6 eleme éppen a helyszin. Annak idején semmi gon-
dot nem okozott a Varosliget, a Pet6fi-csarnok akkor is bontésra érett volt. A kivalasztott
helyre ma az 1j Nemzeti Galériat szanjak, és a Liget-projekt miatt, azt hiszem, kevesen
rajongananak egy utjabb oda keriil6 miazeumért. Dobai jol érzi ezt, ezért siet rogziteni,
hogy terve barhol megvalésithato, ahol megfelelé méretii teriilet és a szabalyozasi para-
méterek altal biztositott beépithet&ség all rendelkezésre. Ebben semmiféle cinizmust nem
kell latni. A semleges, tokéletesen miikodé miizeum-doboz és az elé helyezett Csontvary
,relikviak” egyiittese valoban barhova letehetS, helytdl fiiggetleniil képes megfelelni
mind a funkciondlis, mind a megrendel6 &ltal sugallt szimbolizacids igényeknek.

Végiil két palyazatot szeretnék kiemelni a mezénybdl, melyek természeti kornyezetben
képzelik el a mizeumot. Szilagyi Baldzs az Alcstti Arborétum kozelében, a Cser-hegy ol-
dalaba tervezte épiiletét, a Bencziir-Weichinger Stidié pedig a Zsambéki-medence északi
sarkdban, a Zajnat-hegyre nézé sikon alakitotta ki kiallitéhelyét. Szilagyi Balazs nem sok
szo6t veszteget helyszinvalasztasinak magyarazatara. Mivel épiiletét egy libanoni cédrus
koré akarta épiteni, csak azt kellett vizsgalnia, melyik elérhetésége és telekadottsagai a
legkedvez&bbek. A Csaplari-erdében all6 példany orszaguton és az alcstti kisvastton is
megkozelithetS, mellesleg az orszdg legoregebb és legnagyobb cédrusa. Utal ugyan arra,
hogy a cédrus visszatéré motivum Csontvary miivészetében, tovabba hogy ,,a magéanyos
alkot6é mdvei a természet és az ember kapcsolatanak dimenziéit fogalmazzak meg”, ez
azonban nem tlinik elegendé érvnek ahhoz, hogy éppen ezt a helyet valasztotta. Jellemzs,
hogy a média egy része azonnal azt kiirtolte vilagga: , stadion-alakii mizeumot terveztek
Felcstitra”, masutt pedig arrdl olvashattunk, hogy egy tervezd , beletrollkodott” a palya-
zatba, vagyis az el6bbi szervilizmust, az utébbi ironikus szandékot feltételezett a helyva-
lasztas és a forma mogott. Nem lathatunk bele az épitész gondolataiba, de a tervek és kisé-
16 szovegek alapos tanulmanyozasa utdin mindkét lehetSséget kizarhatjuk. Az épiilet
alaprajza ugyanis szabdlyos korgytird, nem stadiongdrbe, nem Felcstiton van, hanem
Alcstt mellett, s mint lattuk, azért, mert ott van az egyetlen cédrus Magyarorszagon,
amely erre a célra felhasznalhat6. A lejtére iiltetett, finoman csavarodé minimalista gytrd
egyébként is sokkal inkdbb idézi a japan Kazuyo Sejima kigy6z6 pavilonjait, mint barmi-
lyen hazai vagy kiilfoldi stadiont. A terv ugyanazokat a problémakat veti fel, mint a
Szentfold-templom: a korgytrd ives vonala ellentmondasban van a nagymeéretd tablaké-
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pekkel, és a 6-7 méteres fesztav nem ad megfelel§ tavlatot. Egyébként sok szép vonasa van
a tervnek. Finom megoldas a természetes fény rafinalt bejuttatasa a kiallitotérbe, az tiveg-
faltél elvalaszt6 faldarabok kett6s gytirtjével, és az tiveg almennyezeten keresztiil. Erés
allitas az tiveg és latszébeton falak szembeallitasa: zaras kifelé és nyitds befelé. Kedvezg,
hogy a korgytirt szabad lehet6séget ad a kiallitas rendezésére, és barmely pontjan ki lehet
lépni az udvarra megpihenni. Az ,interaktiv”, ,szinesztétikus” élményt nyujté kuckok
azonban inkabb egy igényes gyogyfiirdébe valok, mint Csontvary mizeumaba. A legko-
molyabb kérdés, hogy az arborétumba héviragnyilaskor t6dulé tomeg, a kalandparkot
vagy a felcstti arénat latogatok beugrananak-e a mizeumba is, illetve a févarosbél, az or-
szag mas részeibdl érkezne-e elegendd hazai és kiilféldi , kultdrista”. Azt pedig, hogy mi-
ként szallitandk fel a hegyre a nagyméretd festményeket, inkabb ne firtassuk.

A masik palyamd az Osszes tobbitdl gyokeresen kiilonbozik. Ebben taldn része van
annak, hogy készitésében az épitész iroda mellett egy installaci6irdl ismert vizualis kom-
munikaciés tervezémivész is kozremtikodott. Kiilonlegességét nem csak a helyszin adja,
hiszen természeti tajat mas is valasztott, hanem elméleti megalapozasa és a mtfajhatarok
atlépése. A tervezdk Csontvary életmtivének elemzésébdl indultak ki, am ez tadvolrél sem
jelent tudoményos vizsgélatot, kilenc pontba foglalt megallapitdsaik véllaltan szubjekti-
vek. Ez eddig — mtivészekrdl 1évén sz6 — rendben van. Anndl szokatlanabb, hogy vala-
mennyi felismerést (a ,,Csontvary, a lebeg6”-t6l ,Csontvary, a patikus”-ig) azonnal az
épitészet nyelvére akarnak leforditani. A kilenc épitészetre alkalmazott tulajdonsag (?),
fogalom (?) alapjan allitjdk, hogy az épitészeti végeredmény , automatikusan” generald-
dik. fgy ddl el, hogy a kiallitéhelynek az érintetlen természetbe kell kertilnie, hogy csak
atformalo , zarandoklat” utan lehet elérni, a helynek a reélis és a spiritualis vilag kett&ssé-
gét, a holisztikus gondolkodast kell kifejeznie, a latogaté minden érzékszervét meg kell
mozgatnia, a jelentésrétegeket a tudomanyok képviseldi és a kortars miivészek kdzremd-
kodésével kell folfejteni, s a legkiilonbozébb medialis eszkozok segitségével bemutatni.
Nem allitom, hogy a Csontvary-kiallitéhely csak tradicionalis mtzeum lehet, azt sem,
hogy a bemutatas egyediil iidv6zit6 médja a falra akasztott kép lenne, de azt nem hiszem,
hogy Csontvary palyajat és életmtivét kellene pontrél-pontra szimbolikusan megtestesite-
nie. Ez a mddszer vezet ahhoz a tilbonyolitott és jelképszerd tartalmakkal agyonzsufolt
,dramaturgiahoz”, mely egyetlen pillanatra sem hagyja békén a latogatét. A parkolébol
,10vészarkon” at kozelitheti meg a land art alkotasnak tiné épitményt, hogy , megtanulja
a természet atmoszférdjat”, majd egy labirintuson kell athaladnia, hogy érezze a nap jara-
sat és az évszakok valtozasat. A bels6 terek a latvanyok és érzéki benyomdsok tomegét
zuditjdk ra, hogy , valéban megtapasztalja a teret”. Az Gitveszté megneheziti, hogy a koz-
ponti toronyhoz taldljon, ahol felemelkedhet a spiritudlis szférdba, és visszatekintve a
megtett dtra, végre feltarul elStte a hatalmas asztrolabium-épitmény logikdja. Es hol van-
nak Csontvary mtvei? — kérdezhetnénk. A koncepci6 szerint ezen a helyen csak egy fest-
mény jelenne meg egyszerre mutargyként (mert a festészetet klasszikus médon bemutaté
kiallitdssokon — mint irjdk — nagyon gyorsan telitédik a latogato), de azt félévenként cserél-
nék, hogy tjra meg ujra érdemes legyen oda latogatni. A tobbi teremben a legkiilonbo-
zGbb installacidk reflektalnak Csontvary életmtvére, és a leirasban tjabb 6tlet-6z6n ko-
vetkezik. A zardjelentés nagyon visszafogottan és tapintatosan fogalmaz, amikor
megallapitja, hogy ez a miivészetek hatérteriiletén mozgé, kiilonds, spiritudlis alkotas
,olyan erével bir, mely lehetséges, hogy nem erdsiteni tudnd a Csontvary-képek hatasat,
hanem talan konkuralna veliik”.

Hogyan lehet mindezek utdn Osszefoglalni az Gtletpalyazat tanulsdgait? Ahogyan
mas elhelyezési palyazatok esetében is nyilvanvaléva valt korabban, a széba johet6 hely-
szinek szama nem végtelen, s6t nagyon is korlatozott. Az ideélis helyszinnek sokféle
szempontnak kell egyiittesen megfelelnie. Csontvary festményeinek panteisztikus jelle-
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Szerz6: Somosi Janos. Tarsszerzk: Mechle Balazs, N. Nagy Tamads, Vass-Eysen Aron,
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CSONTVARY MUZEUM

Dobai Epitésziroda Kft. Szerz6: Dobai Janos. Tarsszerzék: Vasaros Zsolt (Narmer
Epitészeti Studié Bt.), Nagy Gabor (Narmer Epitészeti Studié Bt.)
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ge nem elég indok arra, hogy az épiiletet a természetbe helyezziik, mert az adott hely
aligha tudna konkuralni a fest6 éltal felkeresett és megfestett csodalatos tajakkal. Nem
szerencsés a kiallitohely megkozelitését zarandoklatnak tekinteni, ha a tavoli vagy nehe-
zen megkozelithetd helyszinnel elriasztjuk a potencidlis latogatdkat, s igy veszélyeztet-
jik az intézmény céljat és rentabilitdsat. Az Gj helyszinnek meggy6zének kell lennie. Mi
indokolja a Csontvary-muizeum Esztergomba, a Gellért-hegyre, a Normafahoz, a Matyas-
hegyi kéfejtébe vagy a Margit-szigetre helyezését? A pécsbanyai krater vagy a Szentfold-
templom viszont elég erds vizié ahhoz, hogy a felmeriil6 aggélyok ellenére érdemes le-
gyen tovabb gondolkodni rajtuk. A Pécs varosa 4ltal felajanlott Kaptalan utca 4. szamu
telek elvileg alkalmas arra, hogy Csontvary életmtivét befogadja, am a pélyazatra érke-
zett tervek nem adtak igazan meggy6z6 javaslatot beépitésére. Az 1973 6ta a szomszédos
utcaban mikodé mizeum bévitése a 4. szamu palyamdt elképzelése alapjan sokkal von-
z6bb alternativanak tiinik.

Erdekes kérdés, hogy a Csontvary ,kidllitohelynek” mennyiben kell utalnia a fests
vildgara azon tdl, hogy befogadja, megorzi, kezeli és a kozonség elé tarja az életmdvet.
Annak ellenére, hogy a palyazati kiirds csak nagyon visszafogottan érintette ezt a témat a
biralati szempontok kozott (,, Az adott palyamt milyen kapcsolatban van Csontvary élet-
mivével, szellemi és fizikai hagyatékaval”), a palyazok jelentSs része megprobalt szimbo-
likus tartalmakat kotni az épiilethez. A tavoli tdjak, a Szentfold vagy a tdgabban vett Kelet
emlékei, konkrétan a libanoni cédrus, vagy a napfény kiemelt kezelése tobb palyamtiben
feltlinik, attételesen pedig Csontvary , végakarata”, vagyis a hadidrvak, rokkantak alapja
javéra tervezett kiallitas vazlata és a kiallitasi csarnok homlokzati terve révén. Miért baj
ez? Forditva kozelitek. Vannak a mezényben tervek, melyek bizonyitjak, hogy efféle kel-
lékek nélkiil is lehet j6 és emlékezetes épiiletet létrehozni. A mtzeum vagy kiéllitohely
célja Csontvary munkassagat bemutatni, nem pedig illusztrdlni azt. Ahogyan tévedés en-
nél a feladatndl 6ncéli formakkal jatszadozni, ugyantgy hiba e relikvidk narrativ megje-
lenitése. Csontvary a maga idejében nyugodtan gondolkodhatott képeinek a nemzetet
neveld, egyben a nagykozonséget szorakoztaté kiallitasaban (a panoramak, korképek
mintajara), &m festményei ,id6kozben autoném mdalkotasokka lettek”,* kovetkezéskép-
pen nem értelmezhetSk tobbé az & vagy kora elképzelései szerint, hanem csak a magyar
és egyetemes képzémiivészet (mai) koordinata rendszerében. Ennek megfelel6en, a mii-
veit befogadé épiilet sem lehet vasari latvanyossag. E téren az egyetlen kivételt Dobai
Janos javaslata jelentheti, de még néla is kérdéses, hogy egy tajékozatlan latogaté magya-
razat nélkiil megérti-e, miért kertilt a ,relikvidk” sziirredlis installaciéja a minimalista
épiilet elé. A Csontvéry-életmiinek ma nem erre van sziiksége. Eppen elég mitosz szové-
dott a kiilonc miivész és életmtivének regényes sorsa koré, ki kell végre szabaditani a le-
gendak fogsagabol, ahogyan ezt a réla irt legutébbi monografia szerzgje igéri.*

Miért éppen most mertilt fel a miizeum épitésének gondolata? Ebben biztosan komoly
része volt Gulyas Gabor régota tervezett és tavaly megvalésult atfogd kidllitasdnak. A
Szent Gyorgy téri bemutatd, illetve a pécsi miivek kolesonvétele altal kivaltott vitak hiv-
hattdk fel a politika figyelmét arra, hogy Csontvary ,nincs a helyén”. Mivel Munkdcsy
utdn minden bizonnyal 6 a legszélesebb rétegek éltal fenntartas nélkiil elismert magyar
festd, halas kulturpolitikai feladatnak ttinik a szétszort életmi egyesitése és pompds 4j
éptiletbe helyezése. Kozrejatszhatott az is, hogy a korméany nagyszabést kulturélis beru-
hazasa, a Liget-projekt erés ellenérzéseket és tiltakozdst valtott ki az utébbi idében. J6
lenne, ha a Csontvary-mtzeum iigye nem valna a szimbolikus politizalds eszk6zévé, ha a
zarbjelentés elején megjelené mondat, mely szerint a kormany ,, tiszteletben tartva a festé
végakaratat, valamint ismerve az altala (...) tervezett kiallitds vazlatanak részleteit” bizza

3 Kofest6i: i. m.

*  Molnos Péter: Csontvdry — Legenddk fogsdgdban, Bp., 2009. Népszabadsag Zrt.
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meg a Miniszterelnokséget a palyazat kiirasaval, nem jelentené azt, hogy sz6 szerint a
festd elképzelését szeretnék megépiteni.

Elgondolkodtaté, amit Szabadi Judit mtvészettorténész ir a kozelmult Csontvary-
kutatdsdnak torténetérél.” Megallapitja, hogy a Csontvary-kultusz az 1958-as briisszeli
vilagkidllitas nyitanya utan a hatvanas-hetvenes években érte el csticspontjat, am szamos
fontos tanulmany, konyv megjelenése és a pécsi mizeum megnyitasa utdn a lelkesedés
fokozatosan alabbhagyott, a kutatas holtpontra jutott. , A sok értékes, problémafelvets
iras ellenére is érezhetd talan mar valamiféle kifulladas, megtorpanas, legalabbis, ami az
értékelhetd, valodi eredményeket illeti, ami éppen a legmesszebbre juté Szabé Juliat is
arra késztette, hogy a »vildgszerte [...] tapasztalhato Csontvdry-kultusz [...] apdly-korszakdrol«
beszéljen.”® Ami kiilondsen aggaszto, a kilencvenes évek kiilfoldi bemutatéin semmi jele
nem volt érezhet6 Csontvary megértésének, befogaddsanak. Szabadi ezt azzal magyaraz-
za, hogy ,a kor eltompult a mivészetek irant, kiilondsen a kivételes miivészi teljesitmé-
nyek irdnt, nem érdekli, nem akar vele foglalkozni, egyszerten kiviil esik szellemi hori-
zontjan”.” Ebben a helyzetben nem tiinik j6 taktikdnak Csontvaryban éppen az elhivatott,
misztikus mivészt hangstulyozni, és templomot épiteni a ,nemzet géniuszanak”. Szabadi
Judit a szakszerd, kis 1épésekben haladé kutatdsban lat reményt, amely apré résztémakat
vizsgal, 4j szempontokat vet fel, nemzetkdzi és magyar Osszefliggésrendszerbe allit, re-
cepciotorténetet dolgoz fel, s mindezek alapjan képes lehet kordabban nyitva maradt kér-
déseket is megvalaszolni. Ezek az eredmények adhatjdk egy tj dlland6 (és folyamatosan
atrendezend6) Csontvary-kidllitas alapjat, amely a hazai és a kiilfoldi k6zonség szamara
is képes értelmezni, befogadhatéva tenni az életmiivet. Ehhez komoly szakmai munka,
szamos diszciplina képviselGinek az egytittmiikodése, és munkajuk hosszu tavi finanszi-
rozasa sziikséges. Hogy az igy megsziilet6 program uj épiiletben vagy mostani otthona-
ban valésul meg, szinte masodlagos kérdés. Nem éllitom, hogy az 6tletpalyazat nem ad-
hat inspiraci6t ehhez a munkahoz, de az biztos, hogy hiba lenne most rogton egy tervet
vagy helyszint kivalasztani (hacsak nem a jelenlegi pécsi muzeumépiiletrsl van szd), s a
dontés utan, ahhoz igazitani a mizeum programjat. Ha a Csontvary iranti érdeklédést
hosszt tavon szeretnénk fenntartani, ha valéban arra vagyunk, hogy a kiilfold is megér-
tést mutasson a szdimunkra oly kedves mtivész irant, akkor csak olyan tervet szabad meg-
valdsitani, amely az emlitett Gjraértelmezésre lehetéséget ad.

Szabadi Judit: Csontvary Kosztka Tivadar helye korunk szellemi életében. A kdzelmult Csontvary-
kutatasainak rovid attekintése. Holmi, 2013. julius, 899-907.
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